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i
ACOErRDEKO j
(Ac. SDI N° 906/96) |
MCM/dm/ 1€ |
|

|

Nac h& no art. 405, do CPC ou 829, da
CLT regra segura que conduza a acolhida
da contradita da testemunha que litiga
contra a parte que a impugnar.|
Embargos rejeitados.

Vistos, relatadeos e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-22761/91.6, em gque & Ehbargante
AGROBANCO - BANCO COMERCIAL S/A e & Embargado LEONEL FéNSECA DE
CAMPOS . |

|

|
A Egrégia 3* Turma, as fls. 175/177, conheceu apenas
da preliminar de nulidade da v. sentenca e no mérito, negou-l%e provi-

mento ao entendimento consubgtanciado na ementa: !

"DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA VENERANDA SENTENCA,
POR__TER ASSENTADO UM DEPQOIMENTO DE TESTEMUNHAS
SUSPEITAS. F

O indeferimento de impugna¢ioc aoc compromisso da
testemunha, por estar litigandc contra o empregador,
ndo configura cerceamento do direitc de defdsa deste,
até porque a hipdtese ndo & contemplada entre as res-

trigdes do art. 829 da CLT". (O Direito Processual do
Trabalho, Forense, 1986, p. 366). }

Apelo conhecide a que se nega provimento". (f1l.
175) |

Apbés a rejeicdo dos Embargos Declaratérios (Els.
184/186), o Banco interpde os presentes Embargos - fls. 188/&04. Sus-
tenta a tese de que sd a "prova robusta autoriza a pretericé% da prova
documental" e argdi preliminar de nulidade por viclacdo doiart. 5°,
XXXV e LV, da Carta Constitucional c¢/c o art. 832 do CLT e 458, II, do
do CPC e
divergéncia jurisprudencial gquanto ao ndo provimento da aleiada nuli-

CPC. Argumenta com a aplicagdo do art. 405, § 3°, incisc IV,

dade. Quanto as horas extras, aduz que a Revista estava fu%damentada
na violag¢do do art. 74, § 2°, da CLT bem come em dissenso prétoriano e
que o ndo conhecimento do tema, por 6bice do Enunciado 126/T%T, resul-
tou em infringéncia aos arts. 896 da CLT, 5°, XXXV e LV, da Carta Mai-
or. Aponta, ainda, wvulnerag¢3o ao art. 400, I, do CPC c¢/c art. 74, §
2°, da CLT, porgue "sequer se produz prova testemunhal sobre fato ja
provade por documento." Finalmente, alega contrariedade ao:art. 5°,
II, da Constituigdo Federal por entender que "nd3c had falar, em ajuda
alimentagdo normativa que s& & dada em face da prorrogagao da jornada
de trabalho". Traz vasta jurisprudéncia em relagdc &s matérias em
debate. ! o
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Os Empargos foram admitidos pelo despache de fl. 215,
sem contra-razdes. ) i

A douta Procuradoria-Geral do Trabkalho, m%diante pa-
recer de f£l1s.219/221, opina pelo ndc conhecimento do RecursoL

h

o relatério.

<
o
i3
10

DO CONHECIMENTQ

[r
';
|
|
|

1 - Da Preliminar de Nulidade por Negativa!de Presta-
gdo Jurisdicional. E

0 Embargante aponta vioclagdo dos artigos g°, XXXV ¢
LV da Constituigdo Federal c<¢/c 832 da CLT e 458, II, do CPb porque &
Eg. Turma conheceu da Revigsta apenas em relagdo a preliminar de nuli-
dade por cerceamento de defesa e negou-lhe provimento. A breliminar
suscitada na Revista relacicnava-se com o fato da senten¢aiestar as-
sentada em depoimento de testemunhas suspeitas, porque as mesmas de-
mandavam contra o Banco, postulando pedido idéntico. !

Foram opostos Embargos Declaratérios pedinﬁo a mani-
festagdo do acdrdic turmirio sobre a aplicacdo subsidiaria éo CPC. Os
mesmos foram rejeitados ao entendimento de que o Relator fbndamentou
seu voto no artigo do texto consolidado, dai ndo hd que se utilizar o

CPC. :

o = o Cxl
Verifica-se que ndo houve omissdo na decisdo emparga-
. o . iy 1
da uma vez a mesma sSe baseou no Diploma celetdrio, dai a ndo utiliza-

gdo do CPC. E

a : I A
Portanto, houve a entrega da prestagdo jurisdicional
no tocante ao desfecho da controvérsia, demenstrando aos lit%gantes os
motivos pelos quais o juizo decidiu.

'

Assim, entendeo ndo configurada a vulneraqéé da noruma
inserta no art. 832 da CLT e NAO CONHEGO da preliminar. |

2) - Da Preliminar de Nulidade da V. Senéenga, por
|

ser Assentada em depoimento de Testemunhas Suspeitas., !

A Turma entendeu gque o fundamento de teremlas teste-

-~ = > l r4
munhas, reclamatérias contra o Banco, ndo estd entre as hipdteses do
art. 829 da CLT.

t
0 Banco argumenta com a hipdtese do art. 4&5, § 37,

incise IV, do CPC, além de dissidio pretoriano. _ ;
t
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E

a0 enten-

Os arestos de £f1. 200 adotam tese contraria
dimento turmario.

|

|

CONHEGO. }
;

|

O acérdio embargade nio discutiu o tema sobl o angulo

3} - Horas - Extras.

das violagdes apontadas ante a faticidade da matéria, ja que! o Regio-
nal decidiu com supedineo na prova testemunhal. Portanto, néé had como
debater as infringéncias apontadas por restarem preclusas e nio pre-
guestionadas a teor do Enunciado 297/TST.

Nio houve violagdo do devido processo legal uma vez
que o Verbete 126/TST invocado pela Turma afasta a possibiiidade de
confliteo pretoriano, dai a ndo andlise dos arestos.

|

|

NAC CONHEGO. {
|

i

4) - Da Ajuda-Alimentacdc.
'

De igual forma, o Enunciado 126/TST se coytrapée a

andlise da divergéncia. |

NAO CONHEGO. |

II
I
DO MERITO
i
A questdo controvertida € saber se pelo simples fato

de litigar contra uma das partes do processo, deve a testeﬁunha ser

:
O acérdio embargado consignou gue: E

*Contudo, a preliminar em epigrafe ndo merece
vingar, sob fundamento de terem as testemunhas, re-
clamatdérias contra © Banco. Isto é o gue ensina o
saudoso Ministro Cogueijo Costa, gue comentando o
art. 829, pregava gue: "o indeferimento de impugnagdo
ao compromisso da testemunha, por estar litigando
contra o empregador, nfo configura cerceamentc do
direito de defesa deste, até porgue a hipdtese nic &
contemplada entre as restrigdes do art. 829, da CLT".
(0 Direito Processual de Trabalho, Forense, 1986,

p.366)." (f1. 176) |

Efetivamente, nio had no art. 405, do CPC ou 829% da

considerada suspeita para depor.

CLT regra segura que conduza a acolhida da contradita da éestemunha
que litiga contra a parte que a impugnar. Isto porgue, O vinculo liti-
gioso que os une ndc tem o conddo de em Outro pProcesso, tornar impres-
tdvel, por suspeito, o depoimento coligido, a ndo ser que asipeculia—

ridades do caso concreto informem a existéncia de tal suspei¢ﬁo, o que
l

a instidncia de prova ndo precisou.

Por isso, REJEITO os Embargos.

13T~ 11116029
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E
i
|
ISTQ POSTO i
|

ACORDAM os Ministros da Eg. Se¢do de Dissidios Indi-
viduais, por unanimidade, n8c conhecer os embargos quanto 4|!preliminar
de nuliidade peor negativa de prestagdc jurisdicioconal e nemiquanto acs
temas: Horas Extras e Ajuda-Alimentacdo, mas conhecé-los nogtocante ao
tema Preliminar de Nulidade - Testemunha - Suspei¢do, por éivergéncia

I3 [ k] - . [ 4 . 1 « - N
jurisprudencial e, no mérito, ainda por unanimidade, rejeitéd-los.

t
Brasilia, 18 de margo de 1996. !

ERMES PEDRO PEDRASSANI

VICE-PRESIDENTE NO PRESIDENCIA

I v
SNEA“MOREIRA

Ciente:

AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS

SUBPROCURADOR~-GERAL DO TRABALHO



